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Besidka o predskolnich dobrodruzstvich i o téch, co budou nasledovat

REFLEXE - BUDDETO: Pfemnoha dobrodruzstvi, jakoZ i hrdinské skutky rytifd nizkého stolu — Gtrzky
eposu

Nebyt dospélym. Byt ditétem. Byt ¢imkoli chcete. Byt rytifem? Tteba. Treba rytifem nizkého stolu. A
coby rytit zazit dobrodruzstvi, byt hrdinou i porazenym, na bitevnim poli jménem Skolka.

Z bitevniho pole jsou vzpominany a zobrazovany situace, sefazené do jednotlivych etud, ¢i atrzka (jak
tyto etudy nazyvali sami inscenatofi), a celd inscenace se tak stava prehlidkou/kabaretem téchto
utrzk(. Zobrazované etudky jsou pravdépodobné autentickymi vzpominkami jednotlivych
protagonistl, nejedna se ale o prazdna sdéleni subjektivnich traumat, kterd vyzni do prazdna.
Naopak. Divaku licené vzpominky se jiz davno staly jakymsi vSeobecné vnimanym charakteristickym
mustrem predskolni vychovy (ktery se stal teréem vysméchu i nadavek), a tak se publikum pomérné
snadno chytne na vinu dobfe zndmého.

Udrzeni nastavené roviny hrdinského eposu zajistuje postava rytife. Chlapec, ktery je rytifem, ma
jako jediny z protagonist( kostym. A jako jediny zlstava ditétem po celou dobu predstaveni. V
pribéhu predstaveni (nebo spiSe k jeho konci) se totiz zacne pracovat s tématem dospélosti a kromé
rytife jsou vsSichni jeho spoluhraci pasovdni na nedéti.

Motiv vyrovnavanim se s nastupem pocinajici dospélosti ale nijak nerozvadi téma, které bylo az
doposud akcentovano a tak bohuzel nevyzni jinak, nez uméle dosazenou zastresujici formickou, kterd
nema jinych ambici, nez byt onou formickou.

O tématu vidéného rytifského dobrodruistvi s Katou a Ondrou z plzefiského BUDDETO!

Bylo po pUlilnoci, oni unaveni, a ja jim slibila, Ze jejich dnavu zminim.

Jakym zplsobem jste se dopracovali k tématu ,,Skolka“?

K: Ja nevim, do jaké miry to mGzu prozradit, ale... prosté jsme premysleli nad tim, které téma jesté
nikdo nezpracovdval a nékdo z nas pfisel s tématem ,Skolka“. To téma se jen nahodilo a najednou
vsichni zacali vytahovat a chrlit svoje traumatka ze Skolky.

O: A nds vedouci Michal to uZ od za¢atku chtél sméfovat na rytifskej pfibéh. Prakticky hned potom,
co z nas zacali vylejzat ty traumatka, tak v tom zacal vidét to rytifsky dobrodruzstvi. Ale prvotné to
bylo o tom fict si ,,no, tak udélame tfeba Skolku, tu jsme jesté nikde hrat nevidéli“.

Co je pro vas hlavnim motivem vasi inscenace?

K: Téma, které jsem si tam nasla sama pro sebe, je opakovani stejnych vzorcl chovani. Véci, které
jsem tesila ve Skolce, a reSim je i ted’. Ve vysledku mam porad stejné problémy a feSim porad jedny a
ty samé véci. A pak vstup do dospélosti a jak moc mé ty konkrétni zazitky ovliviiuji a budou
ovliviiovat.

O: Co se mé tyce, tak to jsou ty traumata. Celej prlibéh zkouseni pro mé byl takovou terapii, kde jsme
se vSichni tak hezky vyventilovali. Ale ted' je pro mé hlavnim tématem pfibéh toho rytire, toho Misi, a
to, Ze on presto, Ze je dospélej, tak je vlastné porad tim ditétem. On ma to, co my jsme ztratili uz
davno a nepovede se ndm to uz nikdy najit znovu.

Na diskuzi padlo ve spojitosti s vasi inscenaci slovo kyc. Vnimate ji jako kyc?



0: J4 to nevnimdm jako ky¢. My jsme z toho chtéli udélat kabaret. Tak jak to postupné vznikalo, pfes
vSechny ty scénky... Ale ky¢? Samozifejmé je mozny, Ze se tam objevuje, Ze ho tam nékdo vnima3, ale
rozhodné jsme s nim nepracovali cilené.

Vystavila Zdenka Valeckova

Bezostysné kratka chvala bezostysnosti

REFLEXE — NJ feat. Uhfik: Tficetosm dva

Nedivim se tém, ktefi predstaveni Tricetosm dva souboru NJ feat. Uhfik z Nového Ji¢ina nepfijali.
Nedivim se jim, ale zaroven vim, pro¢ a ¢im mi pripada cenné. Nikoliv svym smyslem pro humor,
jakkoliv neni humoruprosté, nybrz svym smyslem pro nehumor, svym zcela bezhlavym herectvim,
které se po hlavé vrha do vod védomého trapna, absolutnim osobnim nasazenim ve sluzbdach
naprosté pakarny. Jednim slovem: je to divadlo bezostysné.

zd3, Ze v roviné védomé prace s trapnosti jsou tvlrci obratnéjsi zezacatku, v oné prevaziné slovni
roviné stand-up (pfip. lie-down) comedy. KdyZ se s postupem déje preslo od slov k ¢inlim, zacne to
divadelné plsobit spis ryze upachténé nez upachténé na druhou. Pfesto ale z(istava pfitomna jakasi
poutava inzitni energie, ktera je projevu vsech tfi aktér( viastni. To je asi tak celé, co mé nad touto
farmaceutickou férii v této pokrocilé hodiné napada —inu, ke kratkému divadlu (bezostysné) kratkou
recenzi.

T¥i otazky pro Jana Géryka

Proc délate divadlo? A proc takovéhle?

Divadlo délam proto, Ze mé to bavi, uz odmala. Délame ho vsichni tfi pres deset rokl v jednom
souboru. A proc zrovna toto? No protoZe se to rychle napsalo a rychle nazkouselo. Jsme uz hodné
rozlitani, tak nemame cas se schazet.

A co délate, kdyz nedélate divadlo?

Jesté studujeme. Jeden jsme pravnik, jeden politolog a jeden ekonom. Takovi humanisti.

A kdo jsou vasi divaci?

To byva zpravidla novojic¢inské publikum — a ted' v posledni dobé Valmezsti a Pisecti.

Aha. Dékuju za rozhovor.

Vystavil Michal Zahalka

Umeéni jako Zivotni styl

REFLEXE - Relikty Hmyzu: F.Racek /Zivot a dilo/

Letosni inscenace prazského souboru Relikty Hmyzu, se kterou soubor obnovil ¢innost po zhruba
t¥ileté odmlce, ma v podtitulu slova ,Zivot a dilo”. P¥imo tak odkazuje na jeden ze dvou hlavnich
inspiraénich zdroj(, kterym je vedle Cechovova Racka roman Karla Capka ,Zivot a dilo skladatele
Foltyna“. Zaroven vsak, a to je samoziejmé podstatnéjsi, tim inscenace prozrazuje jedno ze svych
témat: vztah Zivota a uméni. Téma umélosti nebo autenticity Zivota, stejné jako autenticity nebo
umélosti uméni. A pravé dvoji smér tohoto vztahu tvoti klicCovou problematiku, nad kterou se
inscenace, alespon v mém c¢teni, zamysli: tvofime Zivouci uméni, nebo Zijeme umély Zivot?



Jde tedy o téma autenticity. A rozhodné ne pouze v uméni nebo v Zivoté umélcl: do dobfe znamé a
aktualni roviny se téma transformuje uzZ od samého zacatku, kdy herci komentuji soucasné déni na
socialnich sitich, respektive kdy komentuji to, jak jejich soucasny stav socialni sit zprostfedkovava. V
centru zajmu tak uz neni samotny Zivot, ale jeho reflexe (uméleckd nebo jakdkoliv jind). Nejde o to,
jak ndm chutnd jidlo v restauraci, ale jak se bude vyjimat na naSem instagramovém profilu. Vidime
divaka s mezerou mezi zubama a jako prvni nas napadne, jestli by se tento motiv dal vyuZit v nasi
nové hre, jak rika v trigorinovském monologu jedna z postav F.Racka.

Dalsi z témat rozviji celkovy déjovy ramce inscenace, kterym je smutecni hostina (za Trepleva, nebo
prosté za Umélce). Odpovida se tak totiZz na otazku, kdo jsme: pohrobci velkych déjin, pohrobci
velkych umélct, velkych reforem. Déti, jak fikaji postavy v autorském troj-monologu ke konci hry.

V samotné inscenaci, v jeji jeviStni podobé, dominuje pfedevsim vyrazna scénografie v kombinaci s
atmosférickou hudbou a ¢astecné i herecké vykony. Tim chci fict, Ze ponékud upozadéna je
mizanscéna; Ze k pohybu hercll v prostoru a k jejich vzajemné interakci dochazi v o¢ekavatelné mire,
v oCekavatelném provedeni (obc¢as nékdo vyleze na stll, obc¢as pod a jednou dojde k umirnéné
naturalistickému fyzickému konfliktu). Manipulace s telefony je napfiklad po celou dobu tyz — ackoliv
jde o hojné uZivanou rekvizitu, nijak vyrazné se nezkouma jeji materidlovy pontecial, pracuje se s ni
pouze jako se znakem. Z tohoto pohledu jsou naopak povedené obé vyrazné scény jezeni: cibule i
kure/racek jsou stejné tak dobfe vyuZity jako materidl i jako znak. S rekvizitami je vSak zfejmé
nejzajimavéjsim zplisobem zachdazeno tehdy, kdyz si Vojtéch Vavra, coby jeden ze tfi hlavnich
protagonist(, lehne pod stll, ¢imZ se pripodobni k figurinovému Treplevovi na stole. V momenté, kdy
si postava lehne a na platné se promitne jeji oblicej, pfijde o hlas (pusti se nahrdvka), ¢imz odkaze na
zalepenou pusu Trepleva/figuriny na stole.

ROZHOVOR

F.Racek ma pomérné komplikovany scénicky feseni. Vy jste ho zkouseli do prostoru prazské
Venuse ve Svehlovce, ale asi jste museli poéitat s tim, Ze s nim budete jezdit po prehlidkach. Jak se
ted vyrovnate se zménama prostorl? Jak moc se zmény dokaZou promitnou na celkovym vyznéni?
Treba ten dnesni konec, kdy se odchazelo pres lavice, se mi moc libil.

Simon: My jsme si dali zaddni, aby to $lo lehce prenyst kamkoliv jinam... A vilbec se ndm to
nepovedlo. Pokazdy je problém, néktery véci znova vymyslet. Scéna odchazeni na balkon je zrovna
tfeba vzdycky pfijemnou vyzvou, na ktery se vétSinou docela vyhrajem. Nasvitit to nam ale tfeba trva
kolem osmi hodin.

Adam: Vyzva je to vidycky, popasovat se s prostorem. A souvisi to i se samotnou inscenaci, ktera se
sama snazi rozsifovat divadelni prostor, tfeba skrze médium kamery.

Jak probiha vase tvaréi prace? Kluci napiSou text a ostatni se ho nauci, nebo to skladate spole¢né?
Simon: V zasadé je to tak, ale tieba tu ddleZitou scénu, kdy Vojta, Stefi a Martin popisujou a
predstavujou vlastni tvorbu (Vojta je tam za sebe coby hudebnik, Stépdnka coby budouci here¢ka a
Martin coby budouci architekt, pozn.red.), tu si kazdej napsal sdm a pak jsme tomu spolecné davali
tvar na zakladé improvizaci.

A jak si délite praci vy dva pfi psani, Adame a Simone? Mate uréeny role?

Vojta: J4 si to vidycky predstavuju tak, 7e Adam chrli spoustu ndpad( a Simon to koriguje a vybird ty
pouZitelny. Cim# teda nechci fict, Ze Simon nema vlastni ndpady... Taky bych fek, Ze Simon je spi$ nas
rezisér, zatimco Adam spi$ nas dramaturg.

Adam: A my si zas myslime, Ze ja jsem spi$ reZisér a Simon je spi$ dramaturg.

Vystavil Luka$ Cerny



ON-LINE PRENOS: Rozborovy seminaf €. 1

(Buddeto, DJ feat. Uhfik, Relikty HMYZu)

22:41 Rozborovy seminaf zahajen, porota se sesla (zleva) Vladimir Hulec, Jozef Krasula, Jan Cisar,
FrantiSek Zbornik, Martin PSenicka. Zaroven hladovému reportérovi z baru donesli klobasu. Vypadky
v pfenosu nejsou zplsobeny poruchou na vasem prijimaci.

22:42 Moderuje Vladimir Hulec, vyzyva divaky k vyjadfeni na téma predstaveni souboru Buddeto.
Divaci ml¢i, slovo si bere FrantiSek Zbornik.

22:45 FrantiSek Zbornik popisuje svou cestu k vnimani/chapéni kusu: zprvu v expozici akcentovéna
postava rytife, pozdéji se odviji epizody inspirované zazitky jednotlivych aktér(i z materskych skolek.
Neustale ceka, Ze se vSe povysi onim artusovskym, rytitskym motivem. Je to sled scének, které
Frantiska bavi, ale zavérecné (ne)provazani rovin jej zklamalo, Ze ona rytifska rovina postupné vysumi
— Ze rytif pasuje jednotlivé ucastniky na dospélé, to samo o sobé nestaci, spojeni rovin je formalni. Je
mu to lito. Jinak ale Frantisek chvali herectvi, muzikalnost, energii hercd. ,,Mohlo by to mit vétsi
koule, prominite, ddmy. Promirite, pane profesore.”

Jan Cisar: ,,Akademické to neni, ale ja vdm to prominu.”

22:51 Jozef Krasula vnima pfedstaveni jako velice slibné, je to krdsné podobenstvi o tom, jak
maminka vysila dité do svéta, do boje = do $kolky. Cekdme, e se do¢kdme zachyceni toho, jak détské
vidéni svéta naradzi na dospéldcké podrazy a lzZi, to se ale pfilis nenaplni. Vnima jistou zanrovou
neujasnénost, nevyrovnanou miru zabavnosti, ba parodi¢nosti, a naopak angazovanosti. Pfesto mu to
ale bylo sympatické a libilo se mu to.

22:55 Profesor Cisar nechodil do Skolky. Vladimir Hulec do Skolky chodil, vzpomina si, ze byl nucen
spat po obédé.

22:56 Vladimir Hulec ¢ekal vic a mliZe za to (nepfitomna) Alena Zemancikova, ktera mu to vychvidlila.
Vnima velkou hodnotu ve studiovém charakteru prace, ale pral by si dotaZzeni do pevnéjsiho tvaru,
ma dojem, Ze se tim soubor nezabyval anebo toho zatim neni schopen. Zapojeni do artusovského
svéta je dobry ndpad, i zapojeni predstavitele rytife, ale zpracovani neni dovedené do dlsledku.

22:59 Martin PSenicka chodi do skolky kazdy den. Alena Zemancikova mu dopfedu nic neftikala, ale
jeho dcera chodi do normalizaéni Skolky na Praze 6. Dival se na to antropologickym pohledem. Ma
dojem, Ze amatérské divadlo ma z principu véci jakousi neménnou antropologickou konstantu.
Trochu by oponoval, snazi-li se pochopit podstatu tvaru, kterou je pro néj iniciace, stadium pocatku
dospélosti, proti kterému bojujeme navratem do své minulosti. Inscenace vaziné téma, které misty
nasadi az kycovité, preklapi do grotesky, ¢imz je to zajimavé a nic vic o to nechce.

23:04 HIasi se Ludék Richter. Vladimir Hulec mu vdhavé udili slovo.
23:05 Ludék Richter by cekal vic — nazor spiSe nez prosté pojmenovani, vysvétleni spojeni zazitk( z

matefské skolky s prechodem do dospélosti. Chybi zhodnoceni, a tak nenaléza spojitosti. R&mec mu
ve shodé s FrantiSkem pfipada pridany zvnéjsku. Ve vysledku mu to pfipada skoro aZz détinské.



23:07 Frantiek Zbornik: ,Rikdme Bacha. Jste Sikovni na zacatku, ale nedodrzite to.“
23:10 Reportér dojedl| klobdasu. Byla dobra. Paprikova.

23:11 Martin PSenicka se domniva, Ze se toho vyprdvi docela hodné. Jsme v predpokoji iniciaéniho
ritudlu, coz je faze nebezpedi.

23:12 FrantiSek Zbornik Fikd, Ze na zac¢atku hovofi vsichni jako kolektivni rodi¢. To je pro néj kli¢ k
tomu, jak celé to predstaveni vnima: uméji byt zaroven kolektivni i individudlni postavy. Nejde o
iniciaci smérem ke zralosti, ale o padani ze zlaté lopaty.

23:13 Vladimira Hulce zajima volba kostymU — proc¢ néktefi v botech a jini v ponozkach.
Martin P3enicka: ,Pamét je nelinearni, vzpominky byvaji nelogické.”

Vladimir Hulec: ,J4 jsem matematik, chci znat jasny soucet.”

Martin PSenicka: ,,Ona ta matematika taky nebude tak jednoducha.”

23:15 Hlas z publika: dojem, ze v diléich situacich se téma hrdinstvi, rytifstvi objevuje a naplnuje. Je to
,dramatacké az uméni.”

23:16 Jarka Holasova si kladla otazku, zda az holky vyrostou, taky svoje déti stréi do Skolek, kde to
vsichni nendavidéli. Vladimir Hulec a Jozef Krasula to méli ve skolce pékné. Edita Dvorakova taky a
svoje dité tam strci.

23:19 Jozefa Krasulu zajima nazor tvircl. Vedouci souboru Michal Ston ptiznava, co je
nedopracovano. Jsou to zkratka jejich vzpominky, situace ze soucasna i minula, je to co mozna
nejbolavéji o nich. MoZna to vypadd jako nezavazna srandicka, ale zdmérem bylo ukazat jistou
grotesku a trapnost, ktera podtrhuje vaznost situace, nejvétsi blbinu, ktera je zaroven vazna
zaleZitost. Je ale mozZné, Ze to vidycky nevyleze, Ze to neni dokonale udélané. Tematizuji to, ¢eho se
boji ted.

23:26 Presun do Nového Ji¢ina, NJ feat. Uhtik, Tficetosm dva. Vladimir Hulec si doptedu fikal, Ze by
bylo pékné, kdyby mél hlavni protagonista partnery, coz se stalo. Ve vysledku ma ale dojem, Ze se z
toho stal typ humoru, kterému nerozumi. Zda se mu to jako pfili$ popisné-bavi¢sky humor.

23:31 Jozefu Krasulovi bavil zacatek, ktery rusi divadelni konvence, pujde svoji cestou. Pak se z toho
ale stala Sikovna stand-up comedy. Nenabizelo to nic nad slovni humor. Ma dojem, Ze s estetikou
trapnosti nepracuji zcela disledné, Ze to je nékdy trapné nechténé. V tu chvili to pro néj ztratilo
divadelni plivab. Ma dojem, Ze to bude vyborné na stuzkovacim vecirku, Ze to bude skvéle fungovat z
prostiedi, ze kterého tvlrci pochazi.

23:33 Vladimir Hulec: ,Ja se zeptam pana profesora: jsou divadlem, které naslo svou dobu?“
Jan Cisar: ,,No...”

23:34 Jan Cisar hovofi o tom, Ze dnes spousta rezisér(i hovofi a interpretuje hudebné-vizualnim
zplisobem namisto jednani herc(. Tady najednou pfisla bobule. Rikal si, Ze je to komiks. Na jedné



strané one-man show o hypochondrovi, na druhé komiksova bobule. To jsou dva prvky, které jsou
nosné. Profesor se v posledni dobé ucil Cist komiksy a je to jiné ¢teni, vytvarna slozka silnéjsi nez
slovesna. Vypravéc se najednou musi srovnat s tim, Ze tam béha bobule, a ta se naopak musi srovnat
s tim, Ze vedle probiha jakysi slovesny proud. Musi se to néjak strukturalné vymyslet, aby to
fungovalo. Tohle na tom profesora nejvic zaujalo.

23:39 Martina PSenicku nejvic bavila na konci dékovacka, Ze aktéfi hraji divadlo, jako by jezdili na
skatu. Ma ale dojem, Ze by nepatfic¢nost, trapnost méla byt mnohem dliraznéjsi, exponovanéjsi,
tematizovanéjsi, jako v Divadle Sklep. Neni to dotaZzené, nemdame ¢as projit si trapnosti jako
estetickou kategorii.

23:42 Editu Dvorakovou bavila rovina stand-up comedy, problém méla s vytvarnou strankou, ktera
vypada upachténé. Vladimiru Hulcovi to pfipadd jako zamér. Reportérovi taky.

23:44 Soubor: predstaveni vzniklo tak, Ze jsme chtéli jet na pfehlidku do Valmezu, kterou mame radi,
a takhle to napsat bylo nejjednodussi.

23:47 PFidly Relikty Hmyzu a tak Vladimir Hulec piechazi k jejich inscenaci. Uvodni slovo ziskava
Martin PSenicka.

23:48 Experiment je podle Martina PSenicky v amatérském divadle oSemetny pojem. Experiment
predpoklada hlubsi znalost média, coz je tady evidentni. Nabihala mu cela plejdda asociaci. Nejlepsi
reflexi by byl nazev pisnicky Silence is sexy. Hodné ho to zaujalo, ale musi si to promyslet. Je to
divadlo, které nabizi néco jako jevistni esej. Nabihal mu Castorf, Warlikowski. Je to ndvrh k
promysleni véci, oteviené gesto posilené momentem falesné dékovacky. Potrebuje si na to najit ¢as a
nechdavd v sobé inscenaci doznivat. Doufa, Ze se z toho dobfe vylhal.

23:51 Jan Cisaf uzndava, Ze by scénicky tvar bylo moZno rozebirat velmi dlouho a jisté by si to
zasloutzil. Potfeboval by si precist, co tam fikaji, ma to spoustu precizovanych situaci. Prace s
prostorem je ohromn3, je to velmi presné, clovék si musi pfesné uvédomovat, jak to funguje. K
dlkladné analyze by to potfeboval jesté vidét. VSechno hraje svou roli, je to skutecné udélana
zalezitost, nemluvé o tom, Ze tam je jakési téma. Je to syntetické divadlo, v némz jsou vsechny slozky
vedeny pokud mozno dlsledné. Nékdy mu to pfipada az moc, Ze chtéji oslnit tim, jak to udélaji, ale v
zasadé si mysli, 7e je tam poloZeno nékolik zékladnich otazek, které mél Cechov na mysli. Je jim
vdécen, Ze se najednou v této podobé, ktera s cechovovskym tvarem dramatu nema nic spolec¢ného,
a pfitom tam ten Treplev s tématem hledani novych forem je.

0:00 FrantiSek Zbornik s velkou uctou vnima tu kompozici, jak pfesné rozuméli tvaru, jaky chtéli
délat, v€etné prostoru — je to krdsa, umné, promyslené, plsobici. Rozpaky vhima ohledné tématu,
proc se to celé déje, co se tim chce fict. Konstatovani, Ze je uméni prazdné, mu na hodinu pfipada
malo.

0:06 Martin PSenicka si mysli, Ze sdéleni je v pfijemci. FrantiSek Zbornik to pokladd za alibi, které
neuznava.



0:07 Pro Jozefa Krasulu je to jeden z nejsilnéjsich divackych zazitk(l posledni doby, mozna nejen v
amatérském divadle. Je to divadlo, které je propracované do kazdého detailu, promyslené do
posledni sekundy. Téma vnima jako silné. Pfipada mu Skoda, Ze po slibném Uvodu navazuji kontakt s
divaky az po patnacti minutach, ma dojem, Ze bychom mohli byt intenzivnéji zapojovani. Dramaturg
by mohl byt trosku pfisnéjsi, trochu jinak rozvrhnout proporce. Mél z toho ale zazitek a dékuje za to
predstaveni.

0:13 Martin PSenicka: Je to pokracovani myslenkového trustu, ktery mé zajim4, jako kdyz chodite
tfeba na Jana Nebeského.

0:17 Debata se toci kolem toho, do jaké miry je vhodné, mozné a dobré nechat interpretaci ¢i primo
hledani problému na pfijemci. Reportér je unaveny.

0:21 Vladimir Hulec: , To bychom mozna mohli poloZit jako otazku: Je Cechov mrtvy?“
Martin PSenicka: ,Spolehlivé!”

0:22 Vladimir Benderski trochu souhlasi s FrantiSkem Zbornikem, sdéleni mu pftislo trosku chabé,
resp. sdéleni hleda. Otdzka je, jestli je hledani sdéleni dobré, nebo jestli by mélo byt zfejmé. Ale zatim
nevi.

0:23 Tv(rci: Vykopat Cechova nezkouseli. Neradi vysvétluji divadlo. Asi neméa cenu zabfedavat do
témat, na nich by se mozna sami neshodli. Nejde o jednoduché odpovédi na slozité, natoz
jednoduché otazky, takovy typ divadla je nebavi. Zdaleka ne kazdy divak pobere vSechno, co do toho
vloZili. Asi by se to dalo vycistit, nékde ubrat a mozna by to bylo plsobivéjsi, soubor ale bavi
ohledavani hranic srozumitelnosti a mnohovrstevnatosti. Jsou smifeni s tim, Ze ne vSechno doputuje.
Kdyz to nékoho nebavi, je jim to lito, ale to je asi tak vSechno, co s tim miZzou délat.

0:27 Vladimir Hulec kon¢i debatu, pokracujeme na baru. Recenze pfineseme béhem noci. ZGstarite s
nami.
Vystavil Michal Zahalka



sobota 28. kvétna 2016

Takové sobotni intimni dopoledne

REFLEXE - DES: Nazdar Anéo!

AC si nejsem jistd, zda to do téhle reflexe patfi (respektive jsem si vlastné docela jistd, Ze ne),
neusetfim vas zdkulisniho redaktorského kontextu. To dnesni rano, aniz bychom tusili, co nds za par
desitek minut ¢ekd, jsme vesele za svitu ranniho slunka (¢ekajice na vajecné omelety a jatrové pastiky
v mistni snidandrné) rozebirali, jak velky heroicky ¢in to je, kdyZ jde chlapec obstarat své divce
hygienické potieby. Mimo jiné. Historky k tomuto tématu nam udrZely Zivou konverzaci po celou
dobu naseho ranniho obcerstvovani (i nasledného presunu do divadla) a tak napojeni se na
predstaveni Nazdar Anco! bylo vcelku kontinualni — coz se u patnactiminutového tvaru pomérné
hodi.

Nic. Tma. Svétlo — bum. Na jevisti pomérné jednoducha scéna — psaci stll s natazenym papirem misto
predni desky (a na stole sedici divka oblecena v ¢ernobilém) a ¢ernobily taburet coby hraci kostka (a
na ném také sedici divka oblecend v ¢ernobilém). Pocina dialog dvou postav, které jsou ve
skutecnosti jednou osobou. Dialog o pratelstvi, letnich laskach, poznani, intimité, prvni menstruaci a
naivnich predstavach toho, co sami jeSté nezazily a tfeba je jednou ceka.

Jakkoli je na obou protagonistkach vidét, ze maji vék, o némz (si) hraji, ddvno za sebou, dokazi ptesto
(anebo pravé proto) zachazet s textem citlivé. Tématizaci prechodu z jednoho vyvojového stavu do
dalsiho pripominad tahle hticka vcerejsi kabaretni Utrzky plzeriskych BUDETTO!, s motivem je ale
nakladano jinak. Zatimco vcera slouZil motiv pfechodu z détského svéta do toho dospélého spise
coby zastfesujici rdmec tématu jiného, v Nazdar Anco! je dané téma rezonuijici latkou, se kterou se po
celych patndct minut pracuje.

Kratka hricka nema ale ambice slozité rozehravat téma vnitiniho rozpoloZeni tfinactileté slecny.
Otazky neklade, ani na Zadné neodpovida. Inspirovani literarni pfedlohou Alexandry Berkové popisuji
obé predstavitelky pfechodnou ¢ernobilou situaci — nic vic, nic min. Je to pomérné pfijemné a pro
patndct minut tak akorat. Prosté takové prima pohlavni dopoledne (vzpominaje jesté na lascivni
UsSubranou, kterd nasledovala vzapéti po Nazdar Anco!) po tfech hodinach spanku.

Zamrzi snad jen nerozehrany potencial taburetu predstavujici hraci kostku, coZ vystizné vyjadfil maly
chlapec sedici za mymi zady dotazem: , A proc tam je ta kostka?!“

ROZHOVOR:

Je to poprvé, co jste se ¢asteéné odpojily od svého souboru DES a vytvorily si (a¢ stile pod zastitou
DESU) vlastni inscenaci?

M: Ano, je to poprvé.

Proc to vymezeni?

V: DES je divadelni soubor sloZeny asi ze sedmnacti déti, pficemz nejmladsimu je asi devét let, takze
vétsinou hrajeme pohadky. A tak jsme si fekli: ,,Pojdme udélat néco spolecné, ve dvou.” Byl to pro
nas svatek a mozna o to vic nas pak cela ta pfiprava bavila.

TakZe polozit vam otazku, ktera varianta vzniku a pfipravy inscenace vas bavila vic, by bylo asi
zbytecné...

M: Ne tak docela. Tfeba mé osobné bavi i ty pohadky, ta prace s détmi ma taky néco do sebe. Ale
pracovat samostatné je ndm samoziejmé bliZsi.

Literarni predlohou vasi hticky je povidka Alexandry Berkové. Jak jste k této autorce prisly, nepfislo
vam, Ze uz vam téma prichazejici puberty nema co rict?



M: Moje mamka ndm ji doporucila. A naopak — zahrat v tom véku, o kterém hrajeme, néco takového,
bychom viibec nedokazaly. Ted uz to mizZeme brat z nadhledu.

A dalsi plany?

V: My urcité mame v pldnu pfisti rok nacit novou inscenaci zase ve dvou a zase sami. Tahle
spoluprace ndm vyhovuje, rozumime si a také se na tom naucime spoustu nového.

Vystavila Zderka Valeckova

Hra rozdovadénych panen

REFLEXE — Dévcatko a sle€ny: USubrana

USubrana (tedy posSpinéna, umazana, pozn. herecek Katefiny a Moniky) je treti inscenaci souboru
Déveatko a sle¢ny, souboru, jeho? kofeny spocivaji v pidé jaroméiské ZUS F. A. Sporka a tamniho
zavedeného loutkarského souboru Mikrle. ,,Duchovni viidkyné” obou soubort, reZisérka Jarka
Holasov3, vytvofila v dialogu s hereckami pdsmo pozoruhodné predevsim z dramaturgického
hlediska. V tomto ohledu Dévcatko a sle€¢ny navazuji na experimentujici a inteligentni dramaturgii
svého domovského souboru (viz dvojdilna Kraska v dreveé spici, jejiz druhé déjstvi je — oproti prvnimu,
pohadkovému — expresivnim, zdmérné brakovym hororem pro dospélé, interpretaci rizenkovského
mytu na hranici vkusu). Jarka Holasova se svymi sle¢nami rehabilituje lidovou poezii nejzemitéjsiho
typu, a to jednoduchou, ale plsobivou formou — sviznou verbalni konfrontaci dvou pasacek, zprvu
nevédoucich, Ze jsou rivalkami ve vztahu. Konflikt je budovan velmi rafinované, a tak maze byt divak
zaskocen, pobaven a samoziejmé i pohorsen, kdyz se po nevinném, nézném Uvodu pfesouvame k
bachtinovskému ,materidlné-télesnému dole”, k obrodé skrze zpfizemnéni — k pdvabnym fikankam o
soulozi na sené, o erektilnich dysfunkcich toho ¢i jiného tovarysSe, o matracce, ktera je tvrdd, a tak se
na ni dobfe mrda.

Inscenaci prostupuje vztah k rekvizité jako k hereckému partnerovi, k autonomnimu nositeli svych
vlastnich vyznamu, formulovanych mnohdy nezdvisle na mizanscéné, na akci herce-vodice (je znat, ze
jsou tvlrci schopni loutkafi). Nejsilnéji a nejkomictéji (a o obrodny smich jde preci pfedevsim) plsobi
ty momenty, kdy jsou rekvizity tanecnimi partnery herecek, kdy se z hrabi stavaji faly, kdy se nlse s
travou v objeti here¢cinych stehen stava Zenskym pohlavim (mj. je v travé schovan panensky
vénecek). Vzajemné hie rozdovadénych panen obcas dochazi dech — snad v momentech, kdy se samy
herecky potrebuji nadechnout. UvaZzuji, jak by mohla tento dramaturgicky Cisty tvar doplnit scénicka
hudba —idedlné Zivé interpretovand. Mozna by vyplnila nékolik drobnych pomlk a hluchych mist,
které se v zavérecné Casti, na textové roviné brilantné zkomponované, objevily.

Tato inscenace je svym nebojacnym pfistupem k té nejlidové;jsi poezii velmi osvézujici. Pfipomina, ze
vulgarita (nejen v lidové poezii) nemusi byt vulgarni, je-li Cista, je-li brana s nadhledem, je-li
bezprostredni.

ROZHOVOR s Katefinou Prasilovou a Monikou Némeckovou, ¢lenkami souboru.

Jako Dévcatko a slecny vas vlastné neznam, vzpominam si spi$ na vase véci od Mikrle. Jak doslo k
tomu oddéleni? Jak jste ,vznikly“?

Katefina: To je uZ docela ddvno — kdyzZ jsme délali Krasku — dva roky zpatky, tak paralelné vzniklo

Dévcatko — tehdy jesté s Editou. Tohle je tfeti predstaveni, které jsme s Dévcatkama udélali.



Monika: Vzniklo to kvuli Teatrum Kuks — kluci tehdy nemohli a my jsme tam chtéli néco zahrat.
Nazkouseli jsme Kazani dévéatklim a sleCnam.

P¥ijde mi genidlni, Ze zrovna tuhle inscenaci hraje soubor Dévcatko a slecny.

Katefina: Jarka v pribéhu zkouseni USubrany fikala, Ze bychom méli soubor prejmenovat, ale my
jsme nesouhlasily. Ten nazev jsme uz méli a pfiSel ndm fajn i pro tohle. Mély jsme obdobi, kdy jsme
se prejmenovavaly podle toho, co jsme hraly, ale pak uz to neslo.

UvaZoval jsem o travé na linu — to nebylo moc hezky. Tohle je idedlni véc pro plenér — neplanujete
to hrat v plenéru?

Katefina: Budeme, urcité. V Boskovicich a tak.

Monika: V¢era jsme pfijely a zjistily jsme, Ze jsou v Pisku vSude posekany travniky a padla na nas
docela panika.

Katefina: Nakonec Jarka vstala v sedm rano a za intrem sekala travu.

Co se stalo, Ze jste se rozhodly vzdalit se loutkam?

Katefina: Nevime, stydime se. Ale jsou tam ty hrabé, takZe urcita prace s predmétem tam zUstala. Ale
rozhodné to neni tak, Ze bychom zahodily loutky, protoZe vyroba, stéhovani a manipulace loutek je
narocna, to ne.

Jak jste nasly prameny k textu?

Katefina: Jarka chtéla délat divadlo poezie. My jsme pak vidéli Milej pane, umrel soused na Hronové
—tak jsme se jich zeptali na néjaké zdroje. Takhle jsme pfisli na K. J. Obratila.

A jak vznikal scénar?

Katefina: Postupné se to poskladalo z ¢asti, ktery nds zaujaly a postupné to vykrystalizovalo.
Vystavil Vojtéch Vavra

Variace na absurdni téma

REFLEXE — Subrd: Stempl

Mlady soubor z Jihlavy tu predstavil autorskou inscenaci na motivy absurdniho divadla. K inspiraci
timto ,,Zanrem” se soubor jednak hlasi sdm ve své programové anotaci, ovsem uhodnout to Ize i bez
napovédy: vyuzivani (urcitych) prvka absurdniho divadla je tu natolik pfimé a bezelstné, Ze si aZ divak
muze klast otazku, zda vibec vidi néco nového.

Rikam absurdni divadlo, ale myslim vlastné pouze Havla, pfedev$im pak Zahradni slavnost. Ta se do
inscenace promitla jak tematicky, tak i formalné, pficemz téma a formu v tomto pfipadé ani nelze
oddélit: obojim je jazyk, jazyk degenerovany a zneuzivany systémem. A nutno fict, Ze scénar této
inscenace (kolektivné vytvoreny souborem) si s jazykem hraje velmi zru¢né. Umi vystavét, misty i
velmi napadité, absurdni jazykovy vtip, ktery se chvilemi co do kvality moznad pfibliZi i onu
pomysinému originalu.

Origindlni a dobfe zpracované jsou i nékteré jevistni gagy, jako naptiklad lakonické prohozeni dvou
sekretdar(, kdyZ se oznami, Ze schvalovani nahrazuje zamitani a opacné. A vlibec i cela rezijni stranka,
mysleno pohyb a interakce hercll na scéné, se zda byt diikladné sestavena. Pouze se mi v nékolika
pohyboveé slozitéjSich scénach zddla néktera herecka gesta lehce nedotazena, postradajici energii a
rytmus.

Za obecnéjsi problém hereckého projevu pak povazuji to, Ze ¢asto neni jasna nebo pfinejmensim
vzajemné sjednocena mira stylizace a civilnosti. Nékteré postavy jsou jasné groteskné stylizované a



funguje to samo o sobé dobfe (postava feditele nebo jednoho z Ufednik(, v podani téhoz herce),
stejné jako kdyz jsou nékteré velmi civilni (sekretarka s lizatkem). Nejasna je v tomto ohledu ale
napfiklad hlavni postava, tj. onoho Everymana prochazejiciho kafkovsko/haviovskym bludistém
byrokratického aparatu, stejné jako i jeho Zena.

Zjimavym, le€ pro mé ne zcela pochopitelnym prvkem, je motiv chéru. Nastésti se alespon ¢aste¢né
pracuje s jeho ob¢asnou obménou a lehkym vyvojem, ale jeho dlleZitost pro celkovy déj jsem
nedokdzal odhalit. Opravdu by se to bez néj neobeslo? A nejde taky trochu o samoucelné
ozvlastnéni?

Ackoliv véta z anotace ,,Absurdni hra ku zlepseni a mluvy a stylu” je zfejmé zamyslena s nadsazkou,
zda se mi presto ndpadné podobnd pravdé: inscenace je velmi povedenym, origindlnim a zrucné
sestavenym cvi¢enim na motivy Zahradni slavnosti. Velmi dobre tak spliiuje sv(ij zfrejmé hlavni ucel,
tj. pobavit a ucit soubor. V Uloze inspirovat divdka, nebo alesport mé, vsak trochu selhava.

ROZHOVOR

V anotaci vasi inscenace stoji: ,,Absurdni hra ku zlepSeni mluvy a vybrouseni stylu“. Mame to brat
tak, Ze jde o vase dramatické cviceni? Nebo proc jste sahli po téhle latce?

Soubor: Zrovna tahle véta je v anotaci trochu proti nasi vili, my bychom ji tam radsi neméli. A tuhle
inscenaci jsme udélali hlavné proto, abychom si vyzkouseli zas néco jinyho, nez co jsme délali
posledné, coz byla takova jednoducha komedie.

Martin Skritek Kolar: Ta véta je v anoataci samoziejmé spis z legrace...

Soubor: A k absurdnimu jsme se dostali tak, Ze nam SkFita navrhnul tohle téma a my se toho moc radi
chytli. Koukali jsme na Zahradni slavnost a na Monty Pythony.

Monty Pythony? Aha!

Martin Skritek Kolar: A taky jsme koukali na Brazil Terryho Gilliama.

Scénafr jste psali dohromady? Jak u vas probiha tvtréi proces?

Soubor: Martin nam vzdycky nahodil néjaky téma a my jsme si z toho pak sami dotvofili tu scénku a
napsali scénar.

Martin Skritek Kolar: Tvofime vétSinou na zakladé improvizaci. A ja to samoziejmé pak jeSté néjak
doladim.

Vystavil Luka$ Cerny



ON-LINE PRENOS: Rozborovy seminaf €. 2

(D&S, Dévéatko a sleény, Subrd)

13:03 V pFisali Divadla pod Carou je skoro Uplné ticho. (P¥ed boufi?) Pét Zidli pro porotu je prazdnych,
osameéli posluchaci se pomalu trousi. Jen Jarka Holasova s Ludkem Richterem si povidaji, kupodivu
nejen o divadle. Brzy se ale za€ne rozebirat. Sledujte pfimy pfenos s nami.

13:08 Posluchaci se zvolna slézaji. Porota stale nikde.

13:12 Prichazi porota. SloZeni i rozsazeni setrvalé, zleva Vladimir Hulec, Jozef Krasula, Jan Cisaf,
FrantiSek Zbornik a Martin PSenicka.

13:13 Vladimir Hulec nebude moc zdrzovat, mame pred sebou hodinu ¢asu.

13:15 O Nazdar, Anco hovofi Jozef Krasula. Pfedstaveni poklada za ptijemny zac¢atek pékného dne.
Pfipomina nékdejsi sldvu predlohy Alexandry Berkové. Diky pozitivni jevistni energii predstavitelek
plsobi divadelné zdanlivé staromilsky tvar velice Zivé. Otazka je, zda byla nutnost pro interpretaci
jedné postavy dvé herecky, hlubsi smysl v tom nenasel.

13:18 Debata se staci k samotnému principu détské hry, jejiz mechanismus text vyuziva. Jozef
Krasula se na to ptd proto, Ze hra je vyzvou k rozvijeni fantazie — pfemysli, jak by se dalo inscenaci
pomoci k vétsi divadelnosti. Nevyuzity je motiv kostky, neni zfetelné, jak se projevilo, co na ni padne.
Zrovna tak nechape napisy pod stolem. Soubor vysvétluje, jsou to zaZitky spojené s dopisy, které
hrdinka ¢te. To Krasula pochopil, ale nezda se mu to dobre zapojené do celku. Nicméné znovu
opakuje, ze Slo o prijemny zacatek dne. Navic z toho mél pocit osobniho ztotoznéni aktérek s textem
a s atmosférou kusu, jemnost a éteri¢nost. Neni to sloZité divadelni pfedstaveni, ale nepUsobi
Zzadnym exhibicionistickym dojmem.

13:25 Pro Martina PSenicku predstaveni pfipominalo véerejsi Buddeto, tvar nehodnoti primdrné v
roviné estetické, ale spi$ v roviné prostfedku. Prace probiha skrze princip hravosti, ludi¢nosti.

13:27 Frantisek Zbornik vnima proménu autenticity, proménu toho, co dnesni mladé divky o
eroticko-intimnich zélezitostech védi. Berkova v tomto kontextu, i o¢ima protagonistek, pusobi jako
retro. Inscenace vypravi pribéh, ktery se za tficet let posunul. Vyzniva to docela divéryhodné, tvar je
spis epicky nez dramaticky.

13:30 Jan Cisaf nevi, co by jesté rekl.

13:32 Ludék Richter pfipomind nékolik let starou inscenaci Wedekindova Procitnuti jara, hry s jesté
podstatné archaizovanéjsim vychodiskem. Inscenace se proménila: v prvni podobé byla hrana po
situacich, jako by prozivali skutec¢né problémy predlohy, a vypadalo to Spatné. V té druhé hrali, jak
bylo plvodné v planu, o tom, co se v predloze déje. Kli¢ je vtom, nehrat TO, ale hrat O TOM.

13:35 Vladimir Hulec se pta, proc si tvlrci vybrali tuto pfedlohu. Neslo o hledani tématu, nybrz o
prosté zaujeti vychozi povidkou. Tim, jak jsou starsi, jim to nepfipada trapné, ve ctrnacti by to
nehraly.



13:36 Jozef Krasula si sdm odpovida na pochybnost, pro¢ hraji dvé.
13:37 Pozornost prechazi k Usubrané, k odvaziné praci s erotikou.

13:38 Slovo si bere Frantisek Zbornik. Od za¢atku ho upoutaji skvéle posazené hlasy aktérek, fika si:
,Ony dovedou.” V prvni ¢asti si uvédomuje, jak je to udélano: nonverbalné komentovana lidova
poezie. Zprvu jesté pfrilis nevznikaji vztahy, basné neziskavaji nic navic. Pozdéji se to zacdina dafit,
vnika vztah, konflikt a napéti, ¢imz basné ziskavaji divadelni vrstvu. Ne vzdy se to ale dafi. Sem tam to
zacne byt jen krasna deklamace textu. Chtél by, aby mu tyhle plnokrevné stavnaté baby davaly
zpravu o svém Zenstvi jesté jinak, nezZ skrze slova.

13:44 Vladimir Hulec se pokusi nesouhlasit. Pfedstaveni mu pfislo osvéZzujici, pikantni. Napodruhé se
mu libilo jeSté mnohem vic, pfisSlo mu jesté Iépe sehrané nez na Audimaforu. Rafinované mu pfipada
ve volbé prostredkd a v proméné stylu, klamani télem — od folklérniho pasma ke kabaretu.

13:46 Profesor Cisar k tomu ma velice viely vztah. Dlouho dobu se predstiralo, ze se ¢esky narod
mnozil amitoticky, proto je vdéény za navrat této slovesnosti. Neni si jisty, zda by véc pfi posileni
divadelnosti neztratila ¢ast svého plvabu. Je to pro néj osvézujici rehabilitace néc¢eho, co nam
obrozenci zatajili.

13:50 Jozef Krasula pojmenovava moment, kdy predstaveni na moment ztraci motor, chvilemi se
divky jen mechanicky stfidaji ve sdélovani versu.

13:51 Martin PSenicka je z poroty nejmladsi, coz podotykd na okraj. Libi se mu, jak jde predstaveni do
konfrontace se zaZitymi pfedstavami. Na volani po divadelnosti odpovida pfimérem ke kanadskym
Indidndm, ktefi Spatné chapou, proc je evropské divadlo nutné zaloZzené na konfliktu. Obdivuje hru s
folklérem a sebejistotu v praci s ,nepovolenymi” slovy. Tanec skrze slovo je pro néj rovnocenny
divadelni jazyk. Pro¢ v tom hledat napéti? Na tom se panové, zda se, lehce neshodnou.

13:58 Otazka z publika: Pro koho to hrajete? Odpovéd: Pro toho, kdo pfijde. Vékova hranice 12+.

13:59 Jarka narozdil od Simona Stiburka neumi nevysvétlovat to, co chtéli Fict: konflikt se spousti v
okamziku, kdy se ukaze, Ze si obé mysli na téhoz Janicka. Frantisek Zbornik odpovid3, Ze to
samoziejmé pochopili.

14:00 Vladimir Hulec lituje, Ze v poroté neni Zena. Hodné souhlasi s Martinem PSenickou.

14:01 Alena Crhova pfichazi s informaci, zZe za pll hodiny zac¢ina predstaveni, z ¢ehoz Vladimir Hulec
usuzuje, ze mame pal hodiny ¢asu. Profesor Cisar se chysta na tfihodinovou prednasku, ale pry to
zkrati.

14:02 Jan Cisaf vzpomind na svou staZ u Brechta v padesatych letech. Hned napocatku byl absolutné
prekvapen, kdyz Brecht jistou mladou herecku mucil dle Stanislavského. Ukazalo se ale, Ze jde o to
hrat divadlo. KdyZ zkouseli, nebavili se o ideologii, o tezich, ale o tom, jak to zahrajou. Aby to nebylo
suché vyjadreni ideje, musi se hrat s invenci. K tomu se soubor jesté nestacil dopracovat, situace je



jesté nutno herecky rozbalit. llustruje to na konkrétni situaci ze zavéru inscenace, pojmenovava
herectvi jako citéni prostoru. Citim prostor, vztah k situaci, k né¢emu mé to vede. Pokud jde souboru
o to, odstranit suchou tezi, ktera je od zacatku jasnd, musi zacit hrat. Divadlo je herectvi. Je to od
souboru uslechtily ob¢ansky postoj, ale do divadla to jeSté nedoslo, je to v zdkladnim pribéhu
nacrtnuté.

14:15 Vladimir Hulec to vidi jako poctu vankovkam, hrdm psanym na pocest Vaclava Havla.

14:17 Martin PSenicka vnima potrebu stanovit si téma a zanr. Je-li to néjaka tragifraska, mohlo by se
od toho odvijet, jak to zpracovat a rozvinout. Téma mu nepfipada aktualni, plsobi to jako retro.

14:18 Vladimir Hulec se také pta, nakolik je téma podléhani systému aktudlni.

14:19 Jozef Krasula by téma nechal na tvlrcich, retro je ale zpUsob, jakym to inscenovali. Takovym
zpUsobem se divadlo hralo v sedmdesatych letech. Je to divadelné nepoudené, pfitom tam je zjevny
potencial.

14:20 Profesor Cisar se pt3, jak dlouho to zkous3eli. Pry pferusované témér rok.

14:21 Tématem chtéli dat hloubku komedii, precetli si Uryvek Zahradni slavnosti, text vychazi z
kolektivnich improvizaci.

14:22 Frantisek Zbornik by vSechno podepsal, chce mluvit o divadelnosti. Je to zaloZzeno na textu,
ktery neni z vétsi ¢asti dramaticky nosny. Pro herecké rozehrani je strasné malo prostoru.

14:24 Soubor vysvétluje zamérnost typovych postav coby soucdsti systému. Martin PSenicka to
pfijima, problém ale vidi v timingu.

14:28 Jozef Krasula: Chtélo by to napaditéjsi reseni situaci.

14:29 Za minutu zacina predstaveni, debata konci.
Vystavil Michal Zahalka



sobota 28. kvétna 2016

O tfech hodinkach

REFLEXE — Antonin Puchmajer D. S.: JAKO (Skorperetka)

Klicovou vlastnosti puchmajefi Skorperetky je znejistovani divaka: co vsechno z té fady osobnich
vzpominek je pravda? Pokud pravdivé jsou, co si pocit s onou ironizujici zpévoherni formou? A je
vibec mozné, aby byla pouze ironizujici, kdyZ je tak skvostné (skladatelsky i pévecky) provedend? A
pro¢ ma ten muz potrebu tohle vSechno divak{im vypravét?

Dozndvam se k jisté divacké vyhodé: protagonistu (auto)biografické inscenace Jakuba Skorpila zndm
osobné, zndm jeho Zenu Terezu a nékteré dalsi ¢leny jeho pfibuzenstva, navstivil jsem jeho
vinohradsky byt a alespon zhruba vim o pribéhu jeho osobniho a profesniho Zivota. Védél jsem tedy,
Ze by to vSechno byt pravda prinejmensim mohla. Zaroven tusim i cosi o Jakubové smyslu pro humor
a vidéni divadla, pochopil jsem tedy, Ze to s tou autenticitou a upfimnou vypovédi nejspis nebude
zcela jednoduché. Emblematickym momentem je pro mé zavér: na jevisti se objevi kapesni hodinky,
které figurovaly v jedné z nejdojemnéjsich, nejsmutnéjSich epizod kusu, objevi se ale ne jedny, nybrz
hned troje hodinky. Vysledek je dokonale obojaky: mily divaku, ukazeme ti, o ¢em jsme mluvili, ale
rovnou to zmnozime, aby to vypadalo trochu podezrele.

Jak se da od tvircl ¢ekat, jde o hru s nadstavbou, hru na druhou: vypovédni divadlo v sebeparodii.
Tentokrat mad ale jejich inscenace zcela nesporné bohatstvi: hudebni stranka, tfebas by se parodicky
hlasila tfeba k opusim Milose Orsona Stédroné, je nezpochybnitelnym hudebnim dilem sama o sobég,
a to ve velice poucené interpretaci péveckého tria i osobitém prednesu protagonisty. Hodlam
inscenaci doporucit k pozornosti dramaturgii prazského bienale Opera — mohlo by byt veselo.

Otazky pro Jakuba Skorpila

Je to vSechno pravda?

(Smich.) Pravda je...

Relativni?

Ne, ne, ne. Asi devadesat devét procent toho je pravda. Jsou tam UmysIné nechany chyby, ktery
vznikly tak, Ze kdyZ jsme to pfipravovali, Martin nahraval, co jsem mu vypravél, a uz jsme to zacali
davat do textu. Kdyz jsem si pak zpétné bral do rukou néjaky fotky, zjistil jsem, Ze jsem si néco
pamatoval blbé. Nebudu fikat, co pravda neni, ale vétsina toho pravda je.

TakZe tam neni zamérna fabulace?

Neni, i kdyZ — abych si ohfal svoji oblibenou polivéicku o dokumentarnim divadle, kterou razné
odborné rozvijim — aby bylo dokumentdrni divadlo Gc¢innéjsi, musi obcas |hat. To se tady ovéfilo v
praxi.

Hodinky od dédecka jsou pravda?

Ano, to jsou dokonce jedny z téch, co jsou na scéné.

Potom mé zajim3, proc délate divadlo — a proc zrovna takovyhle?

Pro¢ délame divadlo nevim. Asi proto, Ze nas porad bavi hrat. A tuhle inscenaci jsme udélali proto, Ze
jsme chtéli zkusit néco jinyho, byla to Zanrova vyzva. Vladimir Mikulka Fekl, Ze chvili hrat nebude, Ze
se bude vic vénovat hudbég, takze jsme si vlastné zbyli dva...

... a udélali jste hudebni predstaveni.

A udélali jsme hudebni predstaveni, protoze jsme mohli vyuZit Soniu, coZ je zazrak, podle mé je to vic
jeji predstaveni nez moje. Chtéli jsme si zkusit nedélat tisici kabaret, udélat to trosku jinak.

Vystavil Michal Zahalka



Nad slivovici, €ajem a Lorkou

REFLEXE — Teatr Vastar: Krvava svatba

Inscenace Lorkovy Krvavé svatby souboru Teatr Vastar zacind, kdyz pred usazujici se publikum
predstoupi dvé hlavni protagonistky a nabidnou divakiim kavu a ¢aj. Nejde primarné o néjaky znak, o
zadny rafinovany zcizovaci prvek. Je to naprosto bezelstna a upfimna nabidka dvou Zen na
zptijemnéni chvile, na posilnéni pfed predstavenim. Je to pobidka ke sdileni a spolecnému
odvypravéni pribéhu, které se ma odehrat.

Herecky pak k divakim mluvi jesté nékolikrat, kdyz v prlibéhu predstaveni davaji pokyny k presundm
mezi saly, nalévaiji slivovici nebo organizuji vytvoreni svatebniho Spaliru. Tézko ale fict, zda tim
vystupuji z role, mozna je spiSe divak obsazen do role svatebcana, tedy alespori po Uvodni scéné: je
totiz otdzka, zda Uvodni nalévani ¢aje funguje na stejné Urovni, jako nalévani slivovice pfi scéné
svatby. Zatimco na zac¢atku jde o naprosto realny kontakt divdka a herce, pfi nalévani slivovice si
mame pripijet na zdravi Zenicha a nevésty. V tu chvili tedy uz nejsme ani tolik pisecti divaci, jako spis$
Spanélsti svatebcané.

Stejné tak i veskeré herecké provedeni Jany Wertigové a Hany Stonové Pranclové se obtizné
charakterizuje co do miry hereckého prozivani. Loutky vedou pomérné tispornymi pohyby (byt leckdy
razantnimi), vétsinu gest spiSe jen naznacuiji. Jejich hlasovy projev je sice uZ o néco Zivéjsi, ale ani ten,
dikybohu, nikdy nepfejde to rychlych stfidani vypjatych emoci, do fevu nebo snad zajikavého place.
Vétsina postav si udrzuje vlastni hlasovy projev, zaloZzeny na nepateticky formulovanych emocich. Jde
o velmi pfijemny a v dobrém slova smyslu skromny prednes Lorkovych replik, ktery ovsem, nutno
pfiznat, loutkova akce obcas spise ilustruje, nez Ze by loutky byly hereckami vyslovené animovany.
Coz ale samoziejmé nemusi byt nic proti nicemu.

Neobjasnéné pro mé zlistava rozdilné loutkové zpracovani postavy vdavajiciho se syna a zbytku figur:
pro¢ on jediny je vytvoreny z hlavy a skfiné (se kterou se napaditym zplsobem pracuje), zatimco
ostatni figury, kromé smrtky, maji hlavu pripevnénou na ozvucené dievéné holi?

Co mé ale vyslovené okouzlilo, to byl sbor ¢ty muzikantd, ktefi nejenze vytvareli okouzlujici Zivy
hudebni doprovod, ale zaroven hrali (pasivné, dalo by se fict, tj. mohli tak byt vnimani) koloritni roli
jakési verze jich samych, muzikantd. Odzbrojujici byla ale pfedevsim pfirozenost, s jakou se ti Ctyfi
vyskytovali v hracim prostoru: naprosto pfirozené a uvolnéné, ale zaroven beze zbytku soustifedéné.
Co? ale ostatné plati i pro dvé hlavni herecky, ¢emuz vdéc¢im za svij prijemny divacky/ucastnicky
zazitek predevsim.

ROZHOVOR

Jak probiha prace v manzelskym paru?

Hanka: Zakladni podminkou pro jakoukoliv préci je treti ¢lovék, Jana. A my tvofime opravdu vsichni
dohromady, stfidavé sdilime napady a pracujeme na nich.

TakiZe ta prace je rovhocenna, nemate nijak rozdéleny role?

Hanka: V zdsadé ano, ale zrovna tenhle projekt vymyslel hlavné Michal. Respektive Jana pfisla s
namétem a Michal s dramaturgicko-rezijnim konceptem.

A na Lorku jste teda pfisli kvali tématu, nebo z jinych divodti? Zda se vam to téma aktualni?
Michal: Samozifejmé jsme si tam museli hledat to, co nas zajima. A byl to tfeba vztah rodicl a déti,
coz ted tvofi jednu z nasich dramaturgickych linii. | proto, Ze to ted sami zazivame.

Hanka: PGvodné jsme si ale taky mysleli, Ze to odehrajeme jen jednou na nasem malym venkovskym
festivalku...



Aha. TakZe prostor, do kteryho inscenace puvodné vznikala, byl plenér. Nevadi vam hrat to ted'i
uvnit¥, neuvazovali jste tfeba o venkovnim uvedeni tady v Pisku?

Michal: KaZzdej novej prostor je novd vyzva a moznost objevovat novy moznosti, kazdy misto pfinese
néco novyho.

Hanka: Tak tfeba dneska. Samozfejmé, ze to tady neni zrovna krasnej sdl... Ale na druhou stranu to
pak funguje ve vztahu s téma nasima dvéma modernima rekvizitama, s autosedackou a televizi.
Vystavil Lukas Cerny

O tom, jak ne vidy to inzerované musi byt automaticky tim nejlepsim

REFLEXE - Valasi v pohybu: Vznikne?

,Seskupeni kamarada“ Valasi v pohybu pfijelo na Sramkav Pisek s , divadelni improvizaci“, jak sami
oznacuji svoji inscenaci v anotaci - coz miZe puUsobit dojmem, Ze pravé improvizace bude na daném
kusu tim nejpoutavéjsim. A ona je... poutava. Je efektni a divacky pfitazliva. Ale taky lacind. Spoléha
se totiZ na divakdv egoismus a védomé s nim pracuje.

Na pocatku této divadelni improvizace byl papir. A divak jdouci kolem papiru byl vyzvan k moznosti
interakce sepsanim libovolné véty na utrzek papiru. Tyto utrzky papir( jsou v konkrétnich, predem
pripravenych situacich ve scéndfi ndhodné vybirany a ¢teny nahlas. A je to vtipné. Poprvé, podruhé,
potreti. A pak uz vlastné ani ne. A taky ani ne ve chvili, kdy se herec pfi ¢teni divakovi véty zadrhava,
protoZe ji nemUzZe precist a neni mu v té chvili dobre rozumét. Ale divak se sméje. Divak netrpélivé
ocekdva, jestli dalsi véta, kterd se bude Cist, nebude pravé ta jeho. A to napéti funguje. Vytvari gag,
ktery nemd v inscenaci jiného cile, nez byt gagem daného okamziku.

PrilisSnad akcentace improvizace odsouva do pozadi daleko zajimavéjsi inscenacni prvek, a to propojeni
vizudIni projekce na misté vznikajici malby a Zivého hudebniho podkresu. Improvizovaného
hudebniho podkresu, ktery stoji za vétsi pozornost, nezZ jaké je na prvni pohled vénovano samotné
divadelni improvizaci.

Pfibéh inscenace je zahalen tajemstvim. Pohravani si s alter egem, nahodnymi souvislostmi... Indicie
nas navadi k rozlusténi hadanky, jejiz odpovédi je, Ze protagonisté jsou otcem a synem. Paradoxné

14

necitim v tomto rozlusténi pribéhu Zadné vyvrcholeni, Zadné ,,Aha!” Vlastné je mi zcela jedno, kam
celych téch Ctyficet minut smérovalo a tenhle (lehce) kyc¢ kli¢ mi spis kazi docela prijemné vzpominani
na tenhle audiovizualni, melancholicky zahaleny, prozitek. A tak ho vytésnuju a je to tak lepsi.

Vystavila Zderika Valeckova

Balabanin '69

REFLEXE - D.R.E.D.: Dekalog/Balaba

Za doprovodu pfijemného, Zivé interpretovaného jazzu vchazim do salu. V jakési zvukové opozici
proti sametové, svobodné improvizaci nastrojd mé dvojice z jevisté bombarduje mechanickym
vyctem souradnic. D3 — F8 — A5. Misto o¢ekavatelného ,,zasah” nebo ,, sama voda“ zni stdle dokola
odpovéd: ,Jablka jsem nikdy nejedla.” Nehrajeme hru na lodé. Lokalizujeme raj? G6 — zasah! A
rovnou do Stromu poznani? Tézko Fici. Ale jablek z néj spadlo hodné.



Pocta spisovateli Janu Balabanovi Dekalog/Balaba Ondfeje Pumra a souboru D.R.E.D. je opulentnim
autorskym gestem, barokni freskou malovanou tmavymi odstiny barevného spektra, performance
osmi nahych baroknich figur, jejichz deklamace zazniva kdesi v Serosvitu (snad az pfilis velkého)
divadelniho salu. Zanr nezndmy — snad smute&ni opera za zemielého prozaika, obfadni piseri?
Inscenace souboru D.R.E.D. vidy balancovaly na hranici mezi performanci, pohanskym ritualem a
exhibici. Inscenace Dekalog/Balaba vsak jakoby pfedznamenavala dramaturgicky posun od vice i
méné anarchistického ohmatdvani hranic snesitelnosti k synkretickému, audiovizualné opulentnimu
lyrickému eseji ¢i snad (necht se tvarci neurazi) i k divadlu poezie. Inscenace Ondfeje Pumra prosté
»zacinaji byt krasné”, byt pfi jejich sledovani mi stale tanou zaznamy inscenaci The Living Theatre
Malinové a Becka ¢i The Performance Group Richarda Schechnera — napf. ,Adamovo” (aluze na R3j
byla vtomto momenté velmi Citelna) plazeni po stehnech spoluhraci za jablkem pfipomina prolog
Schechnerova Dyonisos in '69. Tvlrci a interpreti z D.R.E.D.u se vyvijeji, ,asi starnou” (jak fikaji samy
herecky — Alzbéta a Salome). Do onoho dfevniho anarchismu se zfejmé dostava chut tvorit libivéji.
Inscenace jsou tematicky otevienéjsi, Citelnéjsi, ackoliv soubor stale plsobi trochu jako komunitné
koexistujici sekta (opét — necht se, prosim, ¢lenové souboru neurazi).

Pumrova inscenace trpi na nadbytek textu (byt je poctou prozaikovi). Rozmanity, mnohovrstevnaty
text se Cas od Casu prekryva ve vyznamech (jejichZ pointy a vzajemna souvislost mi zpravidla unikaji —
v tomto ohledu je inscenace jaksi roztrZita ¢i snad roztrzena mezi Zanry) a zanika v neprecizni
deklamaci. Ne zcela suverénni interpretace textl ma vSak mimoradnou oporu v hudebnim
doprovodu. Ten spolu se zahadné monumentalni (byt pomérné strohou) vypravou-serem vytvari
atmosférické plochy, které drazdi predevsim emoce. Intelekt az v druhém planu.

Poznamka Pod ¢arou: Zcela vazné navrhuji autorlim, aby vydali desku s hudebnim doprovodem
inscenace. Byl bych vdé¢nym kupcem!

ROZHOVOR s Alzbétou a Salome, ¢lenkami souboru.

Jsem u vas zvykly na divadelni punk, ale posledni dobou zadinaji byt vase inscenace vyslovené
hezky. Co to?

Asi starneme. ReZisér starne. Kdyby to porad byl punk, tak by se to zastavilo. To by nds nebavilo.
Naposledy jsem od vas vidél Nudle se kraji jemné a uz to byla vlastné dost vypravna inscenace.
Ta byla nadherna. D.R.E.D. rad pracuje s nahotou jako vyrazovym prostiedkem. Dneska méla
nahota fakt velky vyznam (aluze na rdj), ale cela se odehravala v pfitmi. Proc?

To zavisi na prostoru. Tohle bylo teprve druhy uvedeni. VSude jsou rozdilny svétla, takZe se to vSude
néjak prizplsobuje.

NeuvaZuje se u vas v souboru o vydani hudebniho doprovodu k Dekalogu na desce?

Hudba byla dobr3, co?

Jo. Cely mi to pfipadalo jako jedna velka piseni. Ne Ze bych vas chtél obvifiovat z divadla poezie, ale
vlastné to takovy bylo. Audiovizudlné pUsobivy, lyricky, Sero...

Diky.

Vystavil Vojtéch Vavra



ON-LINE PRENOS: Rozborovy seminaf €. 3

(Antonin Puchmajer D.S., Teatr Vastar, Valasi v pohybu, DRED)
20:12 Porota se schazi.

20:15 Porota se sedla.

20:16 Vladimir Hulec prosi o klid a vita osazenstvo na dalsim setkani porot, jez sedi v neménném
poradi a osazeni. Jana Cisafe zajima, kde je Ostruzno. Tohle Ostruzno je u Nezdic na Sumavé.

20:17 Profesor si dopreje potéseni, aby sdélil, co se mu na inscenaci Krvava svatba Teatru Vastar
libilo. Je to jiny Lorca, nez bychom si ho predstavovali, kdybychom si ho drzeli textu. To by ale bylo
zpatecnické, dnes funguji adaptace. Soubor to prevedl do zvlastniho a profesorovi milého vyjadreni,
které je propojenim herectvi v loutce, vysoce vytvarného, hmotného vyjadreni, herectvi slova a
predmétu.

20:19 Predloha, ktera se obvykle délava lyricko-romanticky, se podle Cisafe posouva do drsného
pohledu. Inscenace se mu libila, nasvitila pro néj text z jiného hlediska, nez byva zvykem. Vytknul by
to, Zze ho potad honili sem a tam — nikoliv proto, Ze uz je starej dédek, ale ze kdyz se v divadle usadi,
je vnimavéjsi. Takhle musel nékolikrat vyrazit a vytrhnout se ze soustfedéného psychofyzického
zazitku, ktery prozival vtom, co mu na tom bylo libé.

20:25 Martina P3enicku stale zajima jisty antropologicky rozmér — inscenace letogniho SP se €asto
obraci k néjakym ritudInim udalostem, v tomto pripadé je to velice silné. Jung nékdy po valce fekl, ze
zachranou civilizace je znovuobjeveni ritualu. Syrovost, vécnost predstaveni mu fungovaly. Citil se byt
soucasti, citil se bezpecné.

20:29 Vladimir Hulec si ceni moZnosti setkani, citil, Ze to je divadlo, které nejde k nému, ale on by mél
jit k divadlu. Proto mu konvenovaly i ony presuny.

20:30 Jozef Krasula se citil pfijemné, bylo mu ale lito, Ze byl manipulovan a posilan tam a zpatky.
Pfislo mu to stéhovani upachténé, upocené. Byla to ale zajimava interpretace Lorky. Doresit by si
zaslouZily technické véci.

20:33 Frantisek Zbornik souhlasi s Krasulou. ZaZitek se mu zacal Ctvrtit, protoZe technika (loutky,
skrin) odvadéla pozornost od Zivého herectvi. Kdyz to za¢nou tahat na rudliku, pfijde mu to legracni.
Jako by divadelnici délali vSechno pro to, aby mu emocni zazitek zrusili. Pta se, o ¢em to nakonec tedy
je. Riziko nedovednosti, jak zachazet s predmétem a co skrze néj vyjadruju, mize vést k nepochopeni
nebo nedocenéni sily pfibéhu.

20:37 Vladimir Hulec pfipomina tvorbu Handa Gote, kterou mu syrovost predstaveni v nécem
pfipomnéla. Zaradil si to do védomého kodu.

20:39 Ludka Richtera to rovnéz v fadé véci zaujalo, bavi ho rozkladani a skladani véci dle témat,
vSechno to bere. Jen si neni jisty volnou tohoto druhu volby. Lorca je zaloZeny na vécech, které jsou
pro loutku tézko dostupné. V této inscenaci se vlastné loutka loutkou jako jednajicim subjektem
nikdy nestane. Tim padem se divame na herce, ktefi se snazi sami sebe tlumit, ale s loutkou



nerozehravaji. Lépe by to mozna fungovalo herecky. Klade si dotaz, jestli si to nezkomplikovali volbou
prostredku.

20:43 Vladimir Benderski chvali hudbu, souhlasi s tim, Ze v predstaveni loutka funguje jako
zredukovany znak, coz vnimal jako moznost udélat pout, mysterium. Premistovani z mista na misto
mu ale rozbilo mysteriéznost obfadu.

20:45 Jarka Holasova si fesila problém loutek. Nefungovalo ji, Ze dvé holky hraji pét postav. Proto si
mozna zvolily loutky?

20:47 Sobour: Prace s loutkou je pokusem najit ritualni charakter, charakter néceho, co dlouho lezi v
hasi¢arné, s ¢im se mlati. Vse je tam zdmérné, tak, jak to potrebuiji.

20:51 Jozo Krasula bude mluvit o Skorperetce, protoze nezna aktéry ani soubor. Po zhlédnuti
predstaveni ma dojem, Ze naplfiuji pozadavky prehlidky experimentujiciho divadla: na vysoké
estetické Urovni prinasi zplsob vypravéni, ktery J.K. dosud nevidél. Pochopil, Ze jde o vlastni
Zivotopis. Hudba skutecné krasna. Predstaveni ho zaujalo, tento druh inscenovani viastni zazitk( by
mu ale pfidel vhodné&jsi u niz&i vékové kategorie, &im? se nechce Skorpila nijak dotknout.

20:56 Vladimir Hulec sdéluje Krasulovi, kdo jsou Svejda se Skorpilem. Pt4 se profesora Cisare, zda by
néco takového mohli délat Salda s Vodakem.

20:57 Jan Cisar rika, Ze vsichni slavni kritici pUsobili literarné, ale Ze by nékdo Sel na jevisté, o tom
profesor nevi. Panové na jevisti jsou pro néj unikat. Profesor bedlivé ¢te Nadivadlo a klade si otazku,
pro¢ panové délaji divadlo — je to jejich program, jak ma vypadat soucasné divadlo? Nikde v zahranici
to nema obdobu. Byt moderator, pozadal by profesor tvirce, aby se zhodnotili.

21:03 Podle Frantiska Zbornika jde patrné o pokus vytvofit novy divadelni druh, estetizovand CV se
zpévy a tanci.

21:04 Jan Cisar velice peclivé vnimal muziku, ktera mu pfisla ohromné zajimava.

21:05 Martin PSenicka: na Pisecku udélili predstaveni cenu za simulovanou autenticitu. Dneska se
mu to libilo jesté o poznani vic. Pofad je tam osten pochybnosti, Ze to je hra na dokudrama, které je
dnes v madé. Citi vtom moznou bipolarnost, zaroven to ale vnimal vazné. Univerzalné;jsi pribéh z
toho déla hudba. M4 to velky presah, neni to jen pro divadelni védce.

21:07 Vladimir Hulec vnima odklon od kabaretu, dnes tu je pojmenovavani toho, co je dokumentarni
divadlo.

21:09 Frantisek Zbornik ma dojem, Ze pfedstaveni Valach( v pohybu velmi Sikovné v improvizaci
nevychazi z nuly, pfipravené jsou nejen véty od divak(, ale patrné i téma smrti. To vse je dopredu
dano, ale nesnizuje to vykon, ktery produkce nasledné predvadi. Zdalo se mu, Ze tahounem
predstaveni byl spis malif neZ rocker. Trochu ho mrzelo, Ze nejzajimavéjsi motiv, Ze alter ego je ten,



kdo zemfte ve chvili, kdy se rocker na rodi, je jen naznaceny, jen se ho dotkneme, pfitom to je latka na
pét predstaveni.

21:15 Na Vladimira Hulce to plsobilo velmi dobre, ale nedokaze o tom vic fict, protoZe nevi, do jaké
miry je to improvizace.

21:17 Martinu PSenickovi se libilo, jak vznikala abstraktni malba.
21:20 Soubor si za tim stoji a dékuje za véty.

21:21 Vladimir Hulec hovofi o DREDu a jejich inscenaci inspirované Balabanem. Klade si otazku, pro¢
si zvolili tradiéni divadelni sal. V jiném prostfedi by mozna instalace obrazl a performerstvi bylo
integralnéjsi, takhle to pusobilo hodné jako provokace. Coz ale Hulec bere a stoji za souborem. Citi
nedostatek ve fyzickych dispozicich.

21:26 Jozo Krasula ma rad divadla, kterd pracuji se symbolem. Umi uz odedist, ceho symbolem je
jablko a co znamena nahota. Nevédél, co béhem predstaveni se sebou. Je to skupina, kterd je do sebe
asi hodné uzaviena. Neoslovilo ho to, hodné se mu to nelibilo. V divadle potifebuje vidét, slyset a
rozumét, coZ nebyl tenhle pfipad. Kdyby nebyl v poroté, je po pllhodiné pry¢. Nahota pro néj byla
exhibicionistickd, pfedstaveni s nim nic neudélalo.

21:30 Pro Martina PSenicku je Krasulova reakce dobra. Jsou to divadelni rouhaci se vSim vSudy, je to
gesto, které bude polarizovat, on sdm ma své obranné mechanismy. V Turnové mu pfipadali
suverénnéjsi.

21:34 Jan Cisar zazil Sedesata léta s celou paradou, nevéfi na to, mysli, Ze to ma své meze, které
skondi. To je vse.
Vystavil Michal Zahalka

TRI OTAZKY PRO PETRA HASKA

Po pfedstaveni Magdalény lascivni a kajicné jsme se na chvilku potkali s jejim reZisérem Petrem
Haskem, uméleckym Séfem Geisslers Hofcomoedianten a zaroven budéjovického Malého divadla.
MuzZes mi Fict, jak ten projekt vzniknul? Jaka je geneze libreta a tak?

M{zu. Je to druha ¢ast pripravovany trilogie o Andreiniho rodu. Kdyz jsme hledali prameny, zjistili
jsme, Ze tohle bylo jeho téma, ktery se v pribéhu jeho kariéry vracelo. Dosli jsme ke ¢tyfem verzim a
vybrali jsme si z toho momenty a casti, ale chtél jsem, aby se to prebasnilo do souc¢asnyho jazyka, aby
to bylo blizko dnesnimu divdkovi. Nezachovala se Zaddna hudba, jenom fragmenty, z téch vysel David
Hlavac a slozil novy arie.

A jak se ted dafi Geissleriim? Co délate, co mate v planu?

J4 myslim, Ze dobie. Obyvdme Vilu Stvanice spolu s Divadlem Leti a Tygrem v tisni, kon¢ime tam
druhou sezonu. Ted ndm zacina Sesty Festival zameckych a klasternich divadel, mame tticet Staci po

v vV

cely republice, koncit budeme zacatkem zafi v Arcibiskupskych zahradach v Kroméfizi. Pti té



prilezitosti vidycky premiérujeme novou véc, takZe jsme zacali zkouSet Michnovu Loutnu ¢eskou,
kterd se v naSem podani bude jmenovat Loutna.cz.

A tobé se dafi dobie?

Dafi. Ja jsem ted pfijel z Budéjovic, kde jsme taky zacali letni sezonu. V ramci jednoho evropskyho
projektu, kde zkoumdme divadlo pro teenagery, a spole¢né s mistnima gymnazistama jsme vymysleli
inscenaci, ktera se jmenuje Humans of Budé&jovice a ziskali jsme sto dobrovolnik( — Budéjovic¢aka,
ktefi nam na jevisti délali takovy Zivy grafy. Takovej sociologickej vyzkum nazivo.

Vystavil Michal Zahalk

DVA PRISPEVKY OD MIROSLAVA PAULICKA

Narodni pornografie

liz pted vice neZ pulstoletim rehabilitoval rusky literarni védec Michail Bachtin Rabelaistiv roman
Gargantua a Pantagruel (ktery jesté Salda oznacoval za oplzly — co jiného si ostatné myslet o knize, v
niz po kapitole o Aristotelovi nasleduje kapitola o vytirani zadku) tim, Ze v ném objevil stfedovékou,
tzv. karnevalovou kulturu. Jeji podstatou je specificky smich, ktery byva velmi vulgarni, neuctivy,
vysmeésny vici radu svéta a ktery pritom timto zneucténim rad oZivuje a obrozuje. Karnevalovy smich
je spojen s télesnosti a sexualitou — nikoli ovSsem zplsobem souboru D.R.E.D., jejichZ nahota neni ani
v nejmensim vysmeésna, spiSe snad estetickd, nybrz zcela nepochybné tak, jak to predvedly damy ze
souboru Dévéatko a sle€ny, na coz v diskusi sprdvné poukdzal Martin PSenicka.

Dnes, kdy zaZzivame — slovy Zygmunta Baumana — karneval kazdy den, protoZze smésnym se stalo v
podstaté vSechno, uz tento vysmésny smich pfilis neobrozuje. Malokdo odchazel z predstaveni
Dévcatka a sle¢en vyrazné obrozen, nanejvys snad narodné, protoze soubor dovedné spojil ve hie
USubrand lidovou slovesnost sbiranou Erbenem se stejné milostnou, jen o poznani vulgarné;si
lidovou slovesnosti, kterou sbiral Karel Jaroslav Obratil. Tento kontrast milostného a pornografického
prekvapivé svadi k tvahdm o narodé. Kazdy ndrod si totiz hycka vedle svych velikanl také autentické
uméni lidové. V idedlnim pripadé dojde ke spojeni obojiho, jako kdyZ Leos Janacek upravil lidové
pisné, z nichz nékteré zaznély v Erbenové verzi i na predstaveni. Vnucuje se vSak otazka: co by si
narod pocal, kdyby Janacek hudebné zpracoval pisné svého hukvaldského spolurodaka Obratila?

Kde jsou autofi?

Profesor Cisar si v jedné z debat povzdechl, Ze herci velmi malo rozvijeji své herectvi. Za pozornost
oviem také stoji, 7e témé&f viechny hry na Sramkové Pisku vychazeji z cizich ptedloh, z Zivotd
protagonistl nebo z pfibéh( jinych lidi. Nebyt Divadla Kdmen, asi by nejvétsim autorskym vykonem
bylo absurdni drama skupiny Subrd, v ném? jsou ale zjevné inspirace hrami Havlovymi a romany
dystopickymi, zvlasté tim Orwellovym. Proc¢ tedy témér nevznikaji postavy a pfibéhy, proc chybi chut,
potieba nebo schopnost je délat?

Odpovédi mlze byt vice, tfeba Skolstvi skutecné ubiji literarni kreativitu, ostatné vétsina hercl je zde
nepochybné velmi vzdélana, zvlast humanitné. Mezi spisovateli a basniky je vlastné situace podobna
— vétsina z nich také nejde dal nezZ k autobiografickému vypravéni nebo k (jakkoli kreativni) praci s
jinymi texty. Mozna jiz skutecné bylo vse daleZité napsano a nezbyva nez zkratka Zit, pfipadné
aktualizovat pribéhy staré. Je vsak také mozné, Ze hekticka doba s pfemirou podnétl nepreje
narocné tvorbé autorskych textl nebo Ze za né nikdo nechce nést odpovédnost.
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Zelicko, zelicko, celer fapikaty

REFLEXE: Divadlo Kamen — Ztratu obsahu v konfekénim obalu

Od Divadla Kdmen by ¢lovék cekal leccos, ba moznd uz skoro cokoliv — jenom romantickou komedii
spis asi ne. A prece, kdybych hledal zadnrové oznaceni pro Ztratu obsahu v konfekénim obalu, skonéim
nejspis nakonec praveé u téhle Skatulky. Samozfejmé je to inscenace svébytné kamenna, plna
absurdity: osudové setkani a spojeni dvou parl tu zplsobi nikoliv samotna zaména kufr( (coz je
klasicky prvek konstrukce zanrové zapletky), ale az to, Ze postavy nejsou onu zdménu schopny fesit,
prestozZe reseni je nabiledni. Ve chvili, kdy se situace rozplete (ve skvostné scéné s dokonale
zbyteénou konzultantkou, které hrdinové draze zaplati i pfes to, Ze na vychodisko jiz mezitim pFisly
bez ni), zpGsobi (anebo prohloubi?) to vztahovou krizi a nakonec vede k tomu, Ze si pary vzajemné
vymeéni partnery.

Ze méd opravdu jit o komedii, to se do¢teme i v programu (pokud oviem lze véfit programu Divadla
Kamen?). Do¢teme se tu i to, Ze si tvlrci doprali to, co nesnaseji: ,pitvoreni, prehravani, (...) hru na
city.” Prace je to bezpochyby védom3, jen nevim, zda byl vysledek, ktery se (pfinejmensim u mé)
dostavil, opravdu kyzeny: stavalo se mi totiz nezfidka, Ze jsem se do téch absurdnich situaci néjak
emocionalné polozil a Ze mi zacalo zaleZet na postavach. V jedné chvili (neprozradim, ve které) jsem
se ryze dojal — a celé predstaveni mé velice bavilo a ni¢cim mé nedraZdilo. Pokud to bude tvirce
mrzet, dobre jim tak, ja jsem ale kazdopddné rad, Ze jsem se mezi témi hromadami nakrouhaného
zeli a tfemi svitivé oranzovymi kufry, které jsou si az na jmenovky a obsah k nerozeznani podobné,
potkal s takovym tim vobycejnskym lidskym pribéhem.

A na ponékud vaznéjsi notu: ohromné je, jak herci, ktefi uz dfive dovedli k dokonalosti specifika
kamenného herectvi, vynikaji i v disciplinach stylizovanych takika protikladné. Vladimiru
Benderskému se misty dafi stat takika kreslenou figurkou sebe sama, Zderka Brychtova (ale nejen
ona) dovede skvéle stridat roviny prudké stylizace a pracovat s timingem. Dopredu jsem byl pred
Ztratou obsahu lehce varovan — a nakonec z ni mam i pres prehlidkovou Unavu velky zazitek.
Vystavil Michal Zahalka

Ritudl za mrtvé a trpici

REFLEXE - Ted, nadech a let: Slepice neni ptak, Ukrajina neni cizina

Vypada to na posezeni u piva. Vchazim do hledisté a stejné jako v€era u D.R.E.D.u i zde jako by
inscenace byla kdesi v minulosti ddvno zapocata a divaci do ni vesli v libovolny moment jejiho
konstantniho déje. V sdle se kraji zelenina na bors¢, na hospodskych stolech jsou kvétiny, sedi u nich
herci i divaci, z rddia zni hudba. Nastoluje se ¢asoprostor: domdcka idylka v bez¢asi? Rodinna vecere?
Ticho pred boufi.

Jsme na Ukrajiné v predvecer valky. Folklérni zpév se misi se sou¢asnym ukrajinskym popem,
reprodukovanym z radia — do Cistoty folklérni melodie vnika jakasi nova disproporce, staré jistoty
jsou boreny a do kazdodenni rutiny se vkrada nejistota a absurdita bliZiciho se konfliktu. Udalosti,
jejichz katalyzatorem byl kyjevsky Majdan, se daly do pohybu — a za sebou zanechavaji roztrousené
mrtvoly, zbofené domy, opusténa mésta a pohnuté lidské osudy.

Pravé témito misty soubor Ted, nadech a let prochazel, pravé tyto roztrousené pribéhy sbiral béhem
vypravy na jizni a vychodni Ukrajinu. Utrzky rodinnych tragédii, novinovych vysttizkd, ndborovych



plakatl ¢i propagandistickych spotl v televizi. Slepice neni ptak, Ukrajina neni cizina je dokumentarni
kolazi autentickych pribéh(, zasazenou do jakéhosi hostince (snad na frontové linii), kde se schazeji
anonymni, zaroven vSak zcela konkrétni postavy. Pfichazeji ze vSech stran, nehledé na narodnost Ci
ideologii, ke které se hlasi. Sedaji si a zpovidaji se, zpivaji. Apelativné, se zrakem upfenym do divaka.
Neutralnim az bezbarvym hlasem li¢i obrazy ze Zivota ve valecném stavu — a to ve stejnou chvili, kdy v
pozadi kdosi tanci, kdosi jde z divadelniho baru na toaletu, kdosi se sméje. Hereckd Uspornost neni v
tomto ohledu prekazkou — inscenace je tvorena predevsim slovem a slovo je primdrnim nositelem
téch nejzasadnéjsich vyznami. Ramec, do néhoz jsou obrazy vkladany, je chytie vykonstruovan. Je
metaforicky, pfitom konkrétni — jsme v hospodé, vafi se skutecné jidlo a hovofi se ukrajinsky. Nejde
tedy o ploché, monologické vycty lidskych tragédii. Inscenace vytvari konstantni napéti mezi divaky,
herci a scénou (vyzdvihuji napf. vyborny zpusob, jakym byl vytvoren zvuk jedouciho tanku — pouhym
pomalym posuvem stoll). Toto napéti se ztraci v momentech pomérné zdlouhavych prestaveb,
predélll pro kostymni zménu apod. Je moZna skoda, Ze se inscenace neodehravala v jesté

souboru Ted, nadech a let jsou zpravidla jakymsi divadelnim ritudlem, ktery nesnese kukatkové
usporadani hledisté. Tato hra neni vyjimkou, a tak by ji mozna sluselo prolnout jevisté a hledisté,
posadit divaky mezi vice stol(. Vypravovat mezi nimi, pfes sebe. Usporadat jesté o néco intenzivnéjsi,
intimné;jsi ritual za mrtvé, zapijet mesSnim pivem a odejit z hraciho prostoru tak, aby divadelni
prezitky, jakou je napt. dékovacka, nikomu nepftisly na mysl.

ROZHOVOR s Davidem Zelinkou, reZisérem, spolutvlircem a tcinkujicim.

Kdyz sleduju vase divadlo, vidycky mé napadda — do jaké miry jsou vase hry autentické? Jsou
vSechny texty sesbirané?

Vsecky texty od nékoho jsou, nékdy je vice vypovédi vice lidi slepeno dohromady — napftiklad ten
dlouhy pfibéh. Nic tam neni vymysleny. Ten vyjezd na Ukrajinu nebyla cesta za urcitym cilem, spis$
zazit tu atmosféru, jit do hospody.

Jsou clenky souboru Ukrajinky? Neni néco z toho jejich autenticky zazitek?

Jedna je Polka, ale umi rusky vyborné, i ukrajinsky. Druhad je Lotyska, ale taky umi vyborné rusky.
Nejde tedy o jejich zazitky.

Vidél jsem tady vas Kabul, Bagdad, Ar Ragquah, Maarran — i tam jste posadili divaky na jevisté a
hrali jste v alternativnim prostoru. UvaZujete nékdy o klasickém kukatku?

Myslim, Ze to nema cenu. Vzpomindm na Hronov — tam jsme hrali sice pod elevaci, ale na Cistych
dlazdickach, to tomu hodné ubralo.

V Kéabulu i Ukrajiné se vyskytlo nékolik portrétt. Jde o skutecné lidi?

V obojim Slo o autentické portréty. O skutecné lidi.

Vystavil Vojtéch Vavra

Miroslav Paulicek: Kdo muiZe byt umélcem?

Prvni a posledni hra prvniho dne Sramkova Pisku se témér nemobhly liit vice, presto se dotykaly
stejného, sociologicky nesmirné zajimavého fenoménu, totiz umeélecké tvorby. Plzensti Buddeto!
zpracovali vtipné, zabavné a radostné téma traumatizujicich zazitka ze skolky, mezi nimiz se
nékolikrat opakoval stéle aktudlni problém, Ze mnohé ucitelky, trvajice na pevnych pravidlech toho,
jak se ma kreslit ¢i zpivat, ubijeji imaginaci déti a od nejutlejsiho véku v nich péstuji odpor k uméni.



ON-LINE PRENOS: Rozborovy seminar €. 4
(Divadlo Kamen, Ted', nddech a let) a vyhlaseni vysledki
15:07 Zacdiname.

15:08 Slova si ujima Mirek Pokorny z Divadla Pod ¢arou, hovofi o benefi¢nim festivalu Rockem proti
rakoviné. Frantisek Zbornik prebira dar pro nadaci Hrajeme o Zivot.

15:09 Vladimir Hulec se ujima slova. O Divadle Kdmen bude hovofit FrantiSek Zbornik.

15:10 Zbornik necekal, Ze bude o Divadle Kdmen hovofit, ale vida je pravidelné na Hronové a
postupné nabird sebevédomi. Jeho inscenace vnimad jako fenomén, ktery se jisté usadil na nasi
amatérské scéné. Divacky je pfijiman rozporuplné. Vytvafi si jakousi novou divadelni realitu, ktera je
trochu neobvykla vici tomu, jak jsme zvykli vhimat divadlo. Tato realita je ale pfitom tvorena
prostiedky, na které jsme v divadle zvykli. Klicové slovo je kompozice. Vedlejsi déjové linie tvofi slepé
ulicky, které nam ddvaji moznost interpretovat. Velice ho zaujalo herectvi, vysoce stylizované,
groteskni, které se drzi v rdmci jedné déjové linie. Kompozice vytvafi tvar, ktery je zdanlivé tézko
rozkli¢ovatelny, ale nakonec vyrozumime, Ze se hraje o obvyklém tématu Kamene, o vyprazdnénosti
slov a Zivotd, o ztraté smyslu. Z toho, co Zbornik dosud od Kamene vidél, mu to pfipada nejcitelngjsi.
Je to pro néj velice prekvapuijici, pozitivni zaZitek. Ma dojem, Ze je na prvnim schiddku k porozuméni.

15:21 Martin PSenicka mél dojem, Ze vidél uplné jiné pfedstaveni nez na Pisecku. Na velkém
prostoru se to pomohlo rozevfit, vrstvy se rozkryly, odstup pomohl vSe vidét a spiS nez o
dominantnim a méné dominantnim tématu by hovofil o synchronicité témat. Inscenace nabizi velky
prostor. Tato inscenace je ovsem divacky pomérné vstricna.

15:26 | Vladimir Hulec ma dojem, Ze to v Praze tolik nefungovalo.

15:27 Jan Cisaf ma dojem, Ze Petr Machacek udélal velky krok ve svém snu udélat divadlo bez
obsahu. Cisar kdysi tvrdil, Ze to nelze, a ted' ma dojem, Ze se svému snu krtcek po kricku blizi.

15:30 Petr Machacek si obsah definuje jako to, co je neuchopitelné, abstraktni, a tomu druhému
radsi fika vyznam. NesnaZi se o vymizeni obsahu, ale o potlaceni rozumové vloZenych vyznam.

15:34 Jdeme k Ted, nadech a let a jejich, slovy Vladimira Hulce, takfka dokumentarnimu divadlu z
Ukrajiny.

15:35 Pro Martina PSenicku to bylo z mnoha divod( nejpodstatné;jsi pfedstaveni festivalu. Je to
divadlo, jaké délaji Polaci, divadlo, které se neboji patosu a tragic¢na. Véc nekonstatuje, nybrz
uskutecnuje. Je to o vécech, které jsou nesdélitelné, a nuti je spolu zakouset v nejhmatatelnéjsich
lidskych vazbach. Je to prispévek k tomu, jak se mimeticky vyrovnat s tim, co je nesdélitelné.
Nekompromisni divadlo, které bere skute¢nost do hry jako hotovou. | tak je to samoziejmé
zformovany tvar. Bylo to pro néj hodné silné a dékuje.

15:38 Podle Vladimira Hulce je to predavany otisk svéta, velice intenzivni a silny.



15:39 Pro Jana Cisafe je to silné reportaznosti, mimo bézné estetické normy divadla.

15:40 Frantisek Zbornik prestal myslet na to, jakymi prostiedky je to divadelné udélané, a osobné ho
to zasahlo, vnimal to velmi silné a jsme u kotfen( toho, o ¢em kumst je a co po ném chceme. Tenhle
prenos dnes dokazali.

15:41 Podle Martina PSenicky si seridzné brana skutecnost diktuje svij tvar. Je to vzorec, ktery se
opakuje. Pfipomina Horinklv pojem bezohledné antiesteti¢nosti.

15:44 Vladimir Hulec hodnoti pfehlidku a ohlasuje vysledky. Byl to pro néj z mnoha ohled( vyjimecny
rocnik. Jsou tu dvé linie — divadlo na zac¢atku, které obhledava svou pozici, a na druhé strané hotové
soubory, které maji velice rafinovanou, komplexni metodu prace.

Na Jirasktiv Hronov porota méla pravo nominovat tfi nominace a dal$i neomezené mnoistvi
doporuceni.

Doporuceni:

eDévcatko a slecny: USubrand
eTeatr Vastar: Krvava svatba

DS Puchmajer: JAKO /Skorperetka/

Nominace:

eRelikty Hmyzu: F.Racek / Zivot a dilo

eDivadlo Kdmen: Ztrata obsahu v konfekénim obalu
*Ted, nadech a let: Slepice neni ptak, Ukrajina neni cizina

15:51 Festival konc¢i. Zpravodaj konci.
Vystavil Michal Zahalka



